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La presente memoria recoge una sintesis de los debates mantenidos durante la Jornada
Transforma. Desafios y posibilidades de las residencias de artistas, organizada por el
Departamento de Educacidn del Museo Reina Sofia, como conclusién del proyecto de
formacidn y residencias de artistas que se llevd a cabo entre septiembre de 2015 y abril de
2017 con el apoyo de la Fundacién Daniel & Nina Carasso. El proyecto Transforma tenia
como objetivo promover la formacidn de jovenes artistas en el ambito de la educacion, asi
como explorar las posibilidades del arte como motor de cambio social y educativo.?

La jornada constdé de dos sesiones: una presentacion del proceso y los resultados del
proyecto Transforma; y un debate sobre las residencias como forma de colaboracion
educativa con artistas. Este debate se articulé alrededor de una mesa redonda sobre
proyectos similares, en la que se exploraron algunos aspectos clave de este tipo de
experiencias: la formacién de los artistas en relacién con la educacion y el trabajo
colaborativo, las experiencias de aprendizaje colectivo que se producen en los proyectos de
colaboracién con artistas, las condiciones de trabajo de artistas y educadores, los marcos
institucionales de los proyectos y los procesos de investigacién y evaluacion.

También se expusieron los dos estudios realizados en el marco del proyecto: la evaluacién
sobre Transforma y un informe sobre las condiciones de empleabilidad de los artistas jévenes
en relacion con la educacion.




En esta sesidn, desarrollada de 12:00 a 14:00 h, intervinieron:?

= Julia Ramoén, coordinadora de mediacidn del Departamento de Educacién del Museo Reina
Sofia.

= Carlos Almela Mariscal, responsable del programa de Arte Ciudadano de la Fundacion
Daniel & Nina Carasso.

= Elisa Gonzalez, artista participante.

= Alexander Rios, artista participante.

= Ana Estaire, maestra del CEIP Pablo Picasso de Parla.

= Mercedes Alvarez, investigadora y educadora independiente, evaluadora del proyecto.
= Daniel de Gracia, socidlogo, investigador del proyecto.

Presentd y moderé la sesién Victoria Rodriguez, jefa del Departamento de Educacion del
Museo Reina Sofia.

Tras dar la bienvenida institucional, Victoria Rodriguez presenté las dimensiones basicas del
proyecto Transforma (ver ficha especifica del proyecto en el Anexo 1 y diagramas
organizativos en el Anexo 2).

La iniciativa partié de una invitacion de la Fundacion Daniel & Nina Carasso y se desarrolld
entre septiembre de 2015 y abril de 2017, con los siguientes objetivos:

= Promover la formacién de jévenes artistas en el campo de la educacién con el fin de
ofrecerles oportunidades de capacitacién profesional.

= Facilitar a los artistas la exploracién de distintos contextos educativos formales y no
formales.

= Estimular el intercambio de conocimientos entre los beneficiarios del proyecto.

= Explorar las posibilidades del arte como motor de cambio social y educativo.

Para ello se realizé una seleccidn de cuatro artistas que, con el acompafamiento del
Departamento de Educacidn del Museo Reina Sofia, llevaron a cabo cuatro proyectos
participativos y/o educativos (con diversos colectivos o en el mismo Museo), conocieron
otras experiencias paralelas en relacién con el arte y participaron en un seminario formativo
y de debate. Todo este proceso fue evaluado mediante una investigaciéon de
acompanamiento. Al mismo tiempo, se realizd un estudio sobre las condiciones de
empleabilidad de los artistas jovenes en relacién con la educacién en Espafia.




En nombre de la Fundacion Daniel & Nina Carasso, Carlos Almela explicé su linea de trabajo
“Arte ciudadano”, que parte de dos ideas clave: en primer lugar, que somos seres simbdlicos
y afectivos; y, en segundo lugar, que el arte desempefia un papel especifico en la revisién de
los lenguajes y los simbolos que nos construyen. Por consiguiente, el arte tendria la
capacidad de promover una ciudadania mas activa y empoderada. Dos modos posibles de
intervencion en este sentido serian impulsar una educacién artistica mas amplia y potenciar
otros roles de artista, asi como las practicas artisticas colaborativas. Esto implica diversos
desafios, entre los cuales esta la necesidad de replantear el papel habitual de las
instituciones (artisticas y educativas), y las formas de colaboracién entre artistas y
educadoras. Por todo ello, desde la Fundacion estimulan la presencia de artistas en diversos
contextos donde poder contribuir a la transformacion de dmbitos sociales especificos, como
en el caso del proyecto Transforma.

Julia Ramodn, como integrante del Departamento de Educacién y coordinadora del proyecto
de Daniela Ortiz en el Espacio de lgualdad Dulce Chacdn, senald la relevancia de esta
experiencia para salir de la zona de confort y proponer ideas y métodos de trabajo. Uno de
los aspectos principales que destacd del papel de las coordinadoras fue su intermediacion
entre la institucion, los participantes, las educadoras y los artistas. Este era un papel
controvertido, ya que, debido a la trascendencia institucional del Museo, muchas veces era
ineludible contemplar pautas y protocolos establecidos y, por lo tanto poner ciertos limites,
gue no siempre eran bien entendidos desde afuera. Resalté también la necesidad de encajar
las piezas de este complejo puzle. El reto era conseguir que se generasen sinergias
colaborativas en estas condiciones y con agentes tan diversos. Menciond especialmente la
importancia de la evaluacién, por su caracter reflexivo, durante el proceso y a posteriori, y
por facilitar que en todo momento se tuviese conocimiento de la totalidad de los proyectos.
Finalmente, en cuanto a la formacidn de los artistas de cara a su futura empleabilidad, sefiald
gue, aunque tal vez fuera mejorable, era importante ofrecer a los artistas la posibilidad de
conocer cdémo trabajan las instituciones culturales desde dentro en el desarrollo de
proyectos con artistas.

La artista Elisa Gonzdlez estuvo al cargo de los talleres de verano para nifios y nifias, que se
desarrollan en el Museo. Su trabajo conté con la coordinacién de Natalia del Rio y con Ila
estrecha colaboraciéon de Elba Diaz en la fase de disefio e implementacion. A partir del
interés inicial de la artista en la creacién de situaciones extraordinarias o no habituales en el
contexto del Museo, se desarrollé el proyecto Rutinas salvajes, que tenia como objetivo
tomar conciencia de las rutinas cotidianas para luego reinterpretarlas o alterarlas a través de
la creatividad y estrategias artisticas. De su experiencia destaco el intenso aprendizaje que se
produjo en cuanto a la realizacion practica de proyectos artisticos educativos, algo con lo que
no estaba familiarizada y le suponia un gran desafio. Por ello, comentd la importancia de
fortalecer las relaciones entre el artista y el educador, por cuanto se puede aprender
reciprocamente.

Alexander Rios, también artista participante, a partir del didlogo con la coordinadora Natalia
del Rio desarrolld una propuesta con jévenes, que llevd por titulo Viaje al mds acd, y que
consistia en “viajes” para conocer proyectos artisticos dentro y fuera del Museo, de modo
gue los participantes pudieran ampliar su nociéon del panorama artistico mas alla de los
contextos y circuitos oficiales. Los jovenes hacian un balance final en forma de performance



o visita guiada. Entre sus aprendizajes personales subrayd la importancia de trabajar con los
jévenes sin tener que imponer su estilo propio como artista, asi como las implicaciones en un
proyecto educativo distinto de un proyecto relacional. Concluyé mencionando que le suscité
muchas reflexiones el hecho de conocer el funcionamiento interno del Departamento de
Educacion, asi como entender las posibilidades y limites institucionales del Museo.

Ana Estaire intervino para exponer su experiencia como docente y jefa de estudios del CEIP
Pablo Picasso de Parla, que acogidé el proyecto de Teresa Solar, otra de las artistas
participantes. Conjuntamente con la artista, se acordd trabajar sobre un tema mitoldgico (la
reinterpretacion del mito de Medusa) mediante el video colaborativo, proyecto que conté
con la coordinacién de Montserrat Ferreras desde el Departamento de Educacidon. Los
objetivos a cubrir eran diversos segin cada agente participante. En el caso del equipo
docente, se trataba de reforzar el curriculum escolar mediante un trabajo transversal, y de
trabajar con los alumnos conceptos y manifestaciones artisticas contemporaneas. En
definitiva, dar protagonismo a lo artistico en la escuela. De entre los resultados, Ana apuntd
el hecho de que los nifios y nifias se sintieron protagonistas del proceso y que vivieron la
colaboracién con una artista como algo extraordinario. Ello supuso, por ejemplo, cambios en
las relaciones grupales o un aumento de la autoestima, tanto colectiva como individual. Asi
mismo, indicd que el papel de los docentes en este tipo de colaboraciones debe consistir en
dar espacio al artista y de situarle en el contexto del grupo de estudiantes.

Mercedes Alvarez, que se encargd de la evaluacién cualitativa del proyecto,® empezé su
intervencién sefialando la complejidad de su papel como evaluadora, figura comiunmente
asociada al control, pero que en este caso acabd estando a caballo entre la investigacion,
propiamente dicha, y la asesoria como “colaboradora critica”. Uno de los aspectos de su
investigacidn a los que se refirié fue la dimension formativa del proyecto. A pesar de la
percepcidn por parte del equipo educativo de que no se habian logrado del todo los
objetivos deseados, los agentes relataban que si se habian conseguido muchos aprendizajes,
aunque probablemente distintos de los previstos, y sobre todo producto de experiencias
practicas reales compartidas, intensas, y a veces criticas, mas que con la transmisiéon. Un
segundo aspecto fue el condicionamiento que suponia la institucién ante las posibilidades
del proyecto, al estar centrada en una cultura de calidad que no permite demasiado margen
de error. Expuso, al final de su intervencion, el debate que suscita el concepto de artista-
educador, tanto por lo que respecta a la propia identidad de esta figura y la formacion que
precisa, como a las implicaciones que tiene en cuanto a la relacion con las educadoras,
puesto que se generan asimetrias materiales y simbdlicas entre ambos roles.

La ronda de presentaciones concluyd con Daniel de Gracia Palomera,* que habia realizado un
estudio sobre empleabilidad de los jovenes artistas, especialmente en relacién con la
educacidn, el cual permitia situar en un contexto mas amplio la experiencia de Transforma. El
principal desafio fue la ausencia de estudios especificos anteriores, por lo que hubo que
combinar diversos métodos y fuentes de informacidn: revisiéon de estudios y estadisticas
oficiales anteriores, entrevistas con expertos en el ambito de la educacién de las artes
reglada y no reglada, y construccién de diez trayectorias personales de artistas. La




investigacion realizada evidenciaba la insuficiencia de la formacion en educacion que reciben
los artistas. Asi mismo, se detectaba un auge del contexto de educacién en arte no reglado
(museos, asociaciones, etc.) como alternativa al reglado. Sin embargo, en ambos se percibia
un claro aumento de la precariedad laboral. Esto quedaba reflejado en sus trayectorias
personales, que permitian comprender la experiencia vital de los artistas jévenes a lo largo
del dificil proceso de insercidén laboral.

Tras las presentaciones, el publico asistente planted sus preguntas y expusieron sus distintos
puntos de vista. Una de ellas fue acerca de los criterios que se habian seguido para la
seleccidn de la muestra de artistas del estudio de empleabilidad. Daniel de Gracia respondid
gue se habia procurado que respondieran a un espectro amplio por lo que respecta al
género, la edad, el lugar de residencia, el grado de consolidacién profesional, el lenguaje
artistico practicado, etc. A partir de aqui se planted una reflexion sobre la necesidad de
emprender iniciativas para la formacidén de los artistas en educacion y para la reduccion de la
precariedad laboral de estos profesionales.

Otro asistente observé que, comparados con los datos de desempleo juvenil, tal vez los de
desempleo o subempleo de los artistas no eran tan malos; a lo cual Daniel de Gracia
respondié que, efectivamente, la precarizacién no es exclusiva de los artistas pero lo que
parecia reflejar el estudio era que la precariedad en el mundo del arte era algo mayor que en
otras profesiones.

Seguidamente, se planted la necesidad de definir la nocién de residencia. Victoria Rodriguez
reconocio el valor polisémico del término, que se evidenciaba en la diversidad de proyectos
invitados a la mesa de debate de la tarde, y precisé que en el caso de Transforma se habia
entendido como una forma de trabajo con los artistas caracterizada por el largo plazo y la
mayor perseverancia en las relaciones que, ademads, implicaba a otros colectivos en un
proyecto definido conjuntamente.

Otra cuestion fue el de la inusual presencia que supone un artista en la escuela y lo que
implica esta relacidon. Ana Estaire valord positivamente esa excepcionalidad, tanto para los
alumnos como para los docentes y familias, pero también matizé que era necesario hacer
converger mundos tan dispares mediante el didlogo y la colaboracién. Victoria Rodriguez
anadidé que se suele tener el imaginario del artista como algo extraordinario, pero que en el
proyecto Transforma se intentd trabajar en la proximidad. Elisa Gonzalez corrobord que,
efectivamente, ella habia intentado ser muy cercana en su proyecto, pero Alexander planted
que el arte mismo suele ser visto como algo lejano, incdbmodo o incluso connotado
negativamente como elitista, por ello seria necesario transformar esta visién incorporando
otras practicas artisticas fuera del mercado dominante del arte.

Se pregunté también acerca de las formas de convocatoria de los artistas y sobre la
pertinencia o no de que los artistas poseyeran experiencia pedagdgica previa para participar
en el proyecto. Victoria Rodriguez explicé que no fue posible hacer una convocatoria abierta
y publica, como se hubiese deseado, puesto que al ser el Museo un organismo publico debia



publicarse en el BOE, y eso hubiese impedido que el proyecto se llevase a cabo en los plazos
requeridos. Por lo tanto, se partié6 de una busqueda de artistas lo mas amplia posible en
bases de datos, centros formativos y en el mismo Museo, sobre la cual se hizo una seleccion
de candidatos, se llevaron a cabo entrevistas y se termind seleccionando a los cuatro
participantes. Como se explica en la investigacién de seguimiento, el hecho de que, en lugar
de postularse, los artistas fueran llamados directamente por el Museo, repercutid
notablemente en el modelo de colaboracion. A los artistas les llegd inesperadamente una
invitacion a participar no solo de un proyecto artistico sino también de un proceso formativo,
en un contexto de precariedad en el que es dificil rechazar una propuesta de este tipo,
venida de una institucidn tan prestigiosa como el Museo Reina Sofia. En cuanto a la
formacion previa en educacién, Victoria Rodriguez aclaré que se buscaba mas bien la
predisposiciéon a trabajar en este tipo de proyectos que una trayectoria pedagdgica ya
consolidada.

Como cierre, se planted una reflexiéon acerca de cdmo romper con la precariedad de los
artistas-educadores, lo cual pasaria por reconocerse como lo que se es, es decir, como
profesionales de la educacién, romper los estereotipos de artista como aislado en su torre de
marfil, y de educadora como simple transmisora de conocimiento, y empezar a trabajar de
forma realmente colaborativa.



La segunda sesion de la jornada se desarrollé de 17:00 a 20:30 h. Se inicié con un debate
entre las diversas organizaciones invitadas que llevan a cabo residencias colaborativas o
educativas de artistas. Los proyectos participantes fueron:

= Aqui trabaja un artista - CA2M. Presentado por Carlos Granados, educador y artista; y Pilar
Alvarez, educadora y cineasta.

= Collaborative Arts Partnership Programme — CAPP. Presentado por Soren Meschede y
Georg Zolchow, de Hablarenarte.

= Conexiones Improbables. Presentado por Roberto Gémez de la Iglesia, economista, gestor
y mediador cultural, director de c2+i (cultura, creatividad, innovacién) y de la plataforma
Conexiones Improbables - hibridar para innovar.

= Levadura. Presentado por Manuela Villa, responsable de programacion de Matadero
Madrid; y Eva Morales, educadora, artista, investigadora y miembro de Pedagogias
Invisibles.

= Transforma. Presentado por Natalia del Rio, Servicio de Creacidon Joven INJUVE,
excoordinadora de educacidon no formal del Departamento de Educacién del Museo Reina
Sofia.

Presentd y moderd la mesa Aida Sanchez de Serdio, asesora de Educacién y Publicos del
Museo Reina Sofia.

Con el fin de disponer de mds tiempo para el debate, los distintos proyectos se habian
descrito previamente mediante diversos pdsteres expuestos en la sala (ver fichas en el Anexo
1). Por consiguiente, los integrantes de la mesa procedieron a compartir discusiones
transversales a todos los proyectos. La conversacién orbitd alrededor de diversos ejes que se
resumen a continuacion.

Una primera cuestién fue la de por qué trabajar con artistas en formato de residencia. Desde
Conexiones Improbables, dado que su objetivo principal es generar procesos de hibridacién e
innovacion, destacaron el valor de los buenos artistas o creadores como investigadores y
agentes capaces de formular preguntas y encontrar metodologias diferentes, considerando
gue poseen una buena vision sistémica y operan en las organizaciones como catalizadores
creativos y comunicativos. La experiencia de Transforma reveld la capacidad de abrir otras
posibilidades, tanto para artistas como educadores, para comprender y abordar la sociedad
contemporanea fomentando la creatividad. Desde Levadura explicaron que no partian de la
nocion de artista sino de la figura hibrida de un creador para el que no habria diferencia
entre arte y educacién. Este tipo de creadores fomentan la produccién de conocimiento y
ayudan a repensar situaciones y experiencias mediante el desarrollo de proyectos de
creacion colectivos. El proyecto CAPP suponia la exploracién de otros tipos de procesos de
aprendizaje desde el arte en contextos sociales. El arte era comprendido como un
experimento que permitia aportar otras perspectivas de la realidad social mediante procesos



abiertos, no definidos de antemano, en los que era necesario asumir riesgos o, incluso, era
posible fracasar. Desde Aqui trabaja un artista se seiialaba que el artista afecta a la escuela
como un elemento ajeno y transformador, y que es importante mantener esas
caracteristicas. Por otro lado, eso debia equilibrarse con un trabajo a largo plazo que diera
tiempo a los procesos, en parte también como herramienta de resistencia ante las légicas
resultadistas o productivas imperantes.

Por lo que respecta a qué aprendizajes o transformaciones se producen en este tipo de
proyectos, Conexiones Improbables sugeria que entre artistas o entre iguales se aprende
poco, y que es necesario salirse del contexto artistico para que se pueda producir un
verdadero proceso de aprendizaje. Mediante las experiencias de hibridacién que fomentan
se produce innovacion organizativa o material, asi como una nueva perspectiva y un
empoderamiento de las personas. Por su parte, los artistas descubren otras opciones de
desarrollo profesional. Desde Levadura suscribian la importancia de que los artistas se
aproximaran a diferentes contextos, ya que esto permitia que se renovasen los propios
creadores. En Aqui trabaja un artista, por su parte, no se buscaba tanto formar a los artistas
como trabajar conjuntamente con ellos, y destacaron momentos especificos de aprendizaje
de nifios y nifas a partir de las experiencias de alteracién de tiempos y espacios que
propiciaba la entrada del artista en la escuela. La experiencia de CAPP implicaba la
intervencién en contextos sociales en los que la transformacidon no era automatica, sino que
podia haber un riesgo. Por consiguiente, habria que cuestionarse si la intervencién es
siempre positiva o no. En el caso de Transforma se sefialé que la posibilidad de desarrollar
proyectos mas largos supuso un cambio de mentalidad y formas de operar del propio equipo
educativo, asumiendo otros tiempos, asi como una mayor flexibilidad y apertura al riesgo, en
cuanto a lo que es posible o no hacer en un museo como el Reina Sofia, incluso
contemplando la posibilidad del error.

Otra cuestidon planteada fue la complejidad que surge cuando los artistas intervienen en
contextos a menudo desconocidos, no siempre con herramientas para enfrentarse a dichas
diferencias, y como asumir el conflicto en estas situaciones. En este sentido, se menciona el
caso concreto de un proyecto desarrollado en el marco de Transforma, que no concluyé de
manera satisfactoria para los participantes. Levadura explicé que, por su parte, al tratarse de
una convocatoria abierta y publica, se entendia que los participantes ya tenian la voluntad de
participar en un proyecto de este tipo, lo cual minimizaba los conflictos, pero que también
era muy importante la mediacion o acompafiamiento por parte de la coordinacién. También
sefialaron que cuando se trabaja en contextos diferentes es posible aprender durante el
desarrollo mismo del proyecto, generando confianza a través del respeto y la observacion.
Desde CAPP, compartian la experiencia del aprendizaje en la accién, pero a ello afiadian la
necesidad de establecer cortafuegos organizativos, como por ejemplo trabajar en tandem
con los locales, o hacer una evaluacion continua. En Aqui trabaja un artista, puntualizaron
gue todos los agentes son vulnerables y que desde la coordinacién era necesario compartir
responsabilidades con los artistas. Por otro lado, los tiempos largos permitian establecer
relaciones receptivas y conocimiento mutuo desde antes de iniciar un proyecto para
proceder a planificar el trabajo conjuntamente entre los diversos agentes. Transforma
suscribié la importancia de la mediacidn y de compartir tiempo y experiencia con los artistas.
En este sentido, si se diera una formacidn, esta deberia ser consensuada y centrada en el
proyecto en cuestion, mds que algo formalizado de antemano, con el objetivo de la mejorar
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la empleabilidad de los artistas, aunque finalmente pudiera tener este resultado. Finalmente,
Conexiones Improbables defendidé que el conflicto es una necesidad, no un problema, pero
gue también deben aplicarse metodologias adecuadas para su gestion. Aspectos importantes
en este proceso serian la ya mencionada mediacion, pero también la duracion de los
proyectos (aqui explicaron que a veces lo mas dificil de invertir en un proyecto por parte de
una organizacion, mas que el dinero, es el tiempo), asi como la adecuada seleccion y
formacion de los creadores.

Hacia el final del debate, acerca del conflicto, los integrantes de CAPP sefialaron que sus
proyectos se desarrollaban con adultos, con los que, en principio, veian mas facil llevar a
cabo procesos de toma de decisiones horizontales. Sin embargo, se preguntaban cémo
trabajar desjerarquizadamente y consensuar decisiones con nifios y nifias, porque les parecia
una cuestion muy importante, aunque lo veian dificil. Las respuestas provinieron de los
proyectos que trabajaban en contextos escolares. Las representantes de Levadura
puntualizaron que la colaboracidn no tiene por qué ser entre iguales, y que entre diferentes
también se puede aprender. En el caso concreto de su proyecto, explicaron que, aunque se
desarrollase en un mes y el proyecto del creador ya estuviera planteado, se podian crear
espacios de toma de decisiones compartidas aunque no se llegase a una total horizontalidad,
sobre todo por la falta de tiempo. Desde Aqui trabaja un artista sefialaron que en una
escuela hay roles jerarquicos muy definidos pero que, al entrar otras figuras como el artista o
los mediadores, estos roles se dislocan y se recolocan constantemente. Ademas, cada
proyecto aborda esta cuestion de manera distinta; también se pueden desarrollar opciones
mas arriesgadas de total colaboracion.

Tras la mesa redonda con los proyectos invitados, los asistentes a la jornada se distribuyeron en
diversos grupos alrededor de algunos de los aspectos clave de este tipo de experiencias. Cada eje de
conversacion estuvo moderado por una o varias personas especialistas:

= La formacién de los artistas en relacidn con la educacién y el trabajo colaborativo. Coordinado por
Selina Blasco y Lila Insua, profesoras de la Facultad de Bellas Artes de la UCM.

= Las experiencias de aprendizaje colectivo que se producen en los proyectos de colaboracién con
artistas. Coordinado por Ana Estaire, maestra del CEIP Pablo Picasso de Parla.

= Las condiciones de trabajo de artistas y educadores. Coordinado por Mariola Campelo, educadora
en museos y miembro de AMECUM - Asociacién de Mediadoras Culturales de Madrid.

= Los marcos institucionales de los proyectos de colaboracién con artistas. Coordinado por Javier
Martin-Jiménez, asesor de arte de la Comunidad de Madrid y miembro fundador de Hablarenarte.

* Los procesos de investigacion y evaluacién. Coordinado por Mercedes Alvarez, investigadora y
educadora independiente, evaluadora del proyecto Transforma.

Seguidamente se recogen las sintesis de los debates, realizadas por los coordinadores de cada eje
tematico.
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Por Selina Blasco y Lila Insta

Abordabamos la sesion con dos cuestiones en mente: écudl es la formacidn que reciben
los/las artistas para la realizacion de proyectos educativos o colaborativos?, équé otros
modelos formativos se podrian desarrollar? Con alguna incertidumbre respecto a la
terminologia que empleamos, por ejemplo, qué entendemos por educativo pero también
por colaborativo. Pueden ser términos que parecen consensuados, cuando no lo estan, ni
mucho menos, como ibamos a comprobar en la mesa de debate.

Justo veniamos leyendo una entrevista a Raquel Gutiérrez®> que parecia resumir nuestras
preocupaciones: “Estamos buscando palabras que sumen e incluyan. Aunque son mas que
palabras, son equilibrios que nos acuerden, son artefactos de inclusién que nos vuelvan
fuertes. No necesitamos hacer lo mismo que hemos hecho en otras ocasiones. {...)
Necesitamos palabras y practicas asi, inclusivos, fluidos”. Y algo de todo esto sobrevuela en la
posicidn que ocupamos nosotras, como miembros de una institucion en la que no
reconocemos una aproximacién, ni siquiera un debate sobre ello, y a la vez coordinando
otros programas en los que poner en practica espacios de experimentacién. Seguia Gutiérrez:
“Tienes que manejar fluidamente todo, pensar el par dual movimiento-institucion como un
baile, saber sentir y pensar cdmo nos estamos moviendo. No es solo una cuestién de
estrategia, es una cuestion de crear mundo. Pienso esta dualidad como una articulacidon
l6gica que no se funde ni colapsa en la institucién, sino que la subvierte desde la
ambigliedad; que permita soportar una compresién distinta de las cosas”.

En este crear mundo, en esta relacién transversal con la instituciéon para subvertirla,
desbordarla o permitir una comprensién distinta de las cosas, nos acercamos una tarde de
jueves 20 de abril al MNCARS, Sala de Protocolo. Nuestra intencién era identificar cémo
habian aprendido respecto del trabajo colaborativo, qué dindmicas se habian puesto en
marcha en sus procesos de formacidn, ya fuera reglada o no reglada. Saber, cuando
pensaban en colaborar, con qué comunidades se identificaban y qué aprendizajes recibian de
estas. Queriamos exponer un debate en el que situar la formacion en practicas colaborativas
teniendo en cuenta que son modos, no contenidos. Por tanto, algunas de las cuestiones que
gueriamos plantear era qué acciones crean comunidad, qué problemas se desprenden en la
practica: como se consigue una comunidad sin jerarquias (o que al menos pueda alcanzar
cierta horizontalidad, sin que una parte aproveche los conocimientos de los otros). Digamos
gue estas eran algunas de nuestras premisas, una vez reunidas, nos hemos dado el tiempo
para saber desde donde hablabamos: las integrantes del grupo éramos fundamentalmente
artistas que no nos atreviamos a definirnos como mediadoras y educadoras que nos
planteabamos cémo trabajar en este marco.

Constatamos, en primer lugar, que la formaciéon es ensimismada y, sin embargo, el tema
colaborativo parece estar por todas partes, lo que nos hace preguntarles qué y cdmo han
aprendido sobre lo colaborativo, en el entorno formal y no formal, o como profesionales. Las
experiencias se remiten fundamentalmente a trabajos en grupo, donde se evidencia la falta
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de comunicacién o los lideres ocultos, y del que ellas sacan en claro que seria necesario:

1. Un aprendizaje en la escucha en los procesos grupales. Surgié el tema de cémo dar voz a la
mayoria “silenciosa”.

2. Dinamicas de grupo y trabajo cooperativo (diferentes roles para un trabajo fructifero).

3. Diferenciar entre la cooperacion, la participacidén, la colaboracion (confusién en la
terminologia).

4. Compartir intereses en relacion con un interés comun con otros pares (crear comunidad)
5. La diversidad real.

6. Mayor evaluacion de las discrepancias.

Intentamos imaginar un modelo que nos permitiera crear un marco de interés en la
formacidn en practicas colaborativas, de donde surgieron una serie de preguntas: icémo
elaborar sus experiencias para poder trabajar y unir arte y educacién? ¢{Cémo formar a los
artistas y al resto de los agentes implicados en procesos colaborativos? Se solicita artistas,
pero, ¢se requiere el perfil del arte? O en realidad se prefiere el trabajo con especialistas en
sociologia o antropologia. ¢ Puede un artista- educador ser artista sin estar dividido entre dos
practicas? En ese sentido, se planteaba la pertinencia de la inclusién de los artistas en los
centros educativos de formacidn obligatoria en una época en que la educacidn artistica esta
desapareciendo de los institutos. ¢ COmo escuchar en el proceso de formacion? Se planteaba
gue los estudiantes no sabian escuchar, pero, ésabemos los profesores? ¢Qué suponen los
roles? Si es necesario aprenderlos, reconocerlos, visibilizarlos, ées una cuestion de
metodologias? ¢Como discernir entre la cooperacidn, la participacion, la colaboracion?
¢Como plantear los proyectos de colaboracion desde la flexibilidad? Esta cualidad, ées mas
cercana desde el arte? {Como extender la formacidn desde el ensimismamiento hacia los
otros? Y no solo por parte de los artistas, sino de todos los agentes implicados en la misma.
é¢Como dotar de recursos a los proyectos con un tiempo de impacto real en la poblacién
media, que no responde a criterios de rentabilidad? Por ejemplo, proyectos a largo plazo, de
una media de diez aios.
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Por Ana Estaire

Después de una ronda de presentaciones para situarnos individualmente en la experiencia
colectiva y para identificar las prioridades compartidas con los diferentes participantes,
comenzamos a plantear algunas cuestiones.

En relacion con cudl es la relacidn entre las experiencias de aprendizaje colectivo y las
experiencias de aprendizaje individual, los participantes plantearon diversas ideas. Por
ejemplo, que se llega al aprendizaje colectivo si antes ha existido un aprendizaje individual;
los colectivos o grupos estan formados por individuos, y todos juntos van haciendo su
aprendizaje. La metodologia es colaborativa, pero el aprendizaje es individual, que cada uno
tenga sus propias experiencias porque cada uno asimila la experiencia a su manera. En los
procesos colectivos donde mas diversificacion hay es en los que se consiguen mejores
resultados respecto de los aprendizajes. Una de las condiciones necesarias para que se
produzcan buenas experiencias de aprendizaje colectivo es que se lidere bien ese grupo. Las
experiencias de aprendizaje colectivo permiten un empoderamiento individual, hay personas
gue no son capaces de hacer algo individualmente, pero si en grupo, porque se sienten
refugiadas, son aprendizajes invisibles.

Sobre la cuestién de si solo se pueden dar experiencias de aprendizaje colectivo en la
escuela, respondieron que pueden darse en cualquier ambito, pero que en algunas ocasiones
se considera necesario que los nifios salgan de la escuela. Es muy interesante el trabajo
colaborativo con distintas generaciones y en distintos ambitos, no solo el pedagdgico.

Acerca de qué tiene que ver el arte en estas experiencias colaborativas, plantearon que el
arte consigue desarrollar diversos aspectos: desde un empoderamiento individual,
conseguido a través de aprendizajes invisibles, se llega a un empoderamiento grupal,
priorizando en todo momento el valor del proceso en si; no siempre hay por qué llegar a un
producto final.

En cuanto a cémo ha de ser el artista o agente que genera esas experiencias colaborativas, se
considera que un artista no ha de ser Unicamente un experto en su materia, sino que ha de
abrir el abanico de actuacién, ha de ser un lider que suscite interrogantes, que provoque,
gue emplee una metodologia adecuada.

Finalmente, sobre si es importante la horizontalidad en este tipo de procesos, se debate

sobre la importancia de desarrollar, efectivamente, experiencias horizontales e intercambio
de conocimientos entre los participantes.
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Por Mariola Campelo

Tras formarse el grupo de discusién de forma espontdnea, y antes de comenzar a debatir, se
hizo una ronda de presentacion en la que se conocieron los diferentes perfiles que
integraban el grupo, y que, a posteriori, permitieron proponer acciones que se pueden llevar
a cabo desde la experiencia profesional de cada participante. El grupo de discusién se
articulé a partir de la pregunta: équé estrategias pueden desarrollarse para mejorar las
condiciones de trabajo de artistas y educadoras/es en este tipo de proyectos? La pregunta
podia ser entendida en dos sentidos: por una parte, aludia al tipo de relaciones profesionales
gue deben darse entre las personas implicadas en estos proyectos; y, por otra, a la
precariedad laboral. Una pregunta nos llevd a otra, ¢de qué hablamos cuando decimos
mejorar? De forma undnime surgio el discutido tema de la precariedad laboral que, en este
tipo de proyectos, se caracteriza por la temporalidad, y con ella la incertidumbre de
dedicarse a un proyecto puntual sin la seguridad de continuidad. Sin embargo, la
temporalidad de estos proyectos no planteaba grandes problemas, teniendo en cuenta que
socialmente entendemos como excepcional el hecho de que un artista —creador plastico—
tenga un trabajo fijo o estable. Parece asumido que, en el caso de los/as jovenes
creadores/as, sus ingresos econdomicos proceden principalmente de becas y convocatorias
similares. En cualquier caso, la precariedad esta relacionada con la indefiniciéon del perfil
laboral del artista-educador, que carecia de una formacidn especifica, una consecuencia, a su
vez, de las actuales condiciones del mundo laboral. De aqui surgié la pregunta, écudl es la
féormula adecuada de trabajo para los artistas?

Seguidamente se puso sobre la mesa, que dentro de estos proyectos se dan dos modelos
antagonicos de contratacion vinculados al reconocimiento profesional: el de la educadora,
invisible; y el del artista, como un genio, siempre mas glamuroso y mejor remunerado. Aqui,
es la institucidn la que genera estas dinamicas de precarizacién, apoyandose en la crisis y
creando una figura profesional mal definida: el artista-educador, que parece estar de moda y
gue obedece a la instrumentalizacidon de la educacién por parte de las instituciones. De esta
situacion de crisis (de valores) se aprovechan empresas interpuestas al amparo de la
institucion.

Tras un largo debate no exento de desacuerdos, se decidié pasar a la busqueda de
soluciones, métodos y acciones que mejorasen las condiciones laborales de cada una de las
personas integrantes del grupo. Desde el sector de las fundaciones ya se estan llevando a
cabo programas para la creacién de empleo de calidad en el sector cultural, como Emplea
Cultura, de la Fundacién Banco Santander. Sin embargo, este programa estad teniendo
problemas a la hora de integrar a sus becados en las empresas, pues estos suelen estar mejor
remunerados que los propios trabajadores. En este sentido, la accién a tomar seria la de
exigir a las propias empresas que mejoren sus condiciones laborales, incluso, se propone
incluir este aspecto en sus pliegos de contratacion.

Desde las instituciones culturales se abordé la necesidad de hacer visible el trabajo educativo
en dos niveles: uno de reconocimiento interno, dentro de la institucidn; y otro externo, hacia
la sociedad. Tal vez una solucién seria la difusién y divulgacién de los programas a nivel de
publicaciones, haciendo formacidon desde nuestras prdacticas. Otra accién seria la de la
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experiencia asociativa, como la de AMECUM, Asociaciéon de Mediadoras Culturales de
Madrid, para crear un espacio de apoyo, un lugar de encuentro y de acciéon desde donde
definir un perfil profesional y crear un convenio laboral. Por otro lado, seria aconsejable el
fortalecimiento del trabajo en red con otros agentes culturales, puesto que la precariedad
laboral afecta a todo el ambito cultural y no solo es exclusivo del sector de la educacién en
museos y mediacién cultural. Se necesitan alianzas, enriquecerse con experiencias diversas y
no solo entre parecidos o iguales. Por ultimo, y dentro de esa estrategia de alianzas, se
propuso la implicacion politica, buscando los modos idéneos de participacién del sector
(trabajo sindical, por ejemplo).
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Por Javier Martin-Jiménez

Para entender el contexto del presente acta de resumen del grupo de trabajo con los
asistentes a la Jornada Transforma en lo referido al marco institucional, es importante
resefar que el grupo que se cred estaba formado especialmente por profesionales del
mundo de la cultura que actualmente desempefiaban su trabajo dentro de la Administracién
Publica, distintos departamentos de museos, programadores culturales, dreas educativas;
aunque también participaron trabajadores de museos, como el Thyssen, o de oficinas
culturales privadas como el caso de Hablarenarte. También contribuyeron, aunque fueron
minoria, artistas, mediadores y educadores independientes, cuyas aportaciones resultaron
fundamentales para dar una vision diferente de las lineas de investigacion.

El objetivo de la sesidn fue tratar de dar respuesta a las preguntas propuestas desde la
organizacion: écomo afectan los contextos institucionales en los que se desarrollan este tipo
de proyectos?, écomo contribuyen?, éiqué permiten?, ¢qué dificultan? ¢Cédmo podrian
implicarse las instituciones en la mejora de las condiciones para este tipo de proyectos? Pero
antes de lanzarse a responder a estas cuestiones, se consideré adecuado dar un paso hacia
atrds para analizar la imagen que la propia institucién puede transmitir de cara a los
programadores, creadores y demas responsables de proyectos de colaboracidn con artistas,
gue en muchos de los casos dan lugar a un rechazo hacia ella. A lo largo de la conversacién
vimos que algunos de los motivos de ese conflicto eran compartidos por el publico general.

Pregunta 1. { Qué imagen crea, ofrece y comparte la institucién? ¢ Por qué se da en ocasiones
una resistencia o rechazo a lo institucional?

En principio, se hablé de la necesidad de distinguir lo que se entiende como institucion, pues
nos encontramos con muchos niveles: administracion publica estatal, regional o local;
centros culturales, museos y salas; dependencia publica, privada o mixta, etc. Se puso como
ejemplo el propio MNCARS, una institucién publica dependiente del Ministerio de Educacién
y Cultura, pero con un érgano de gestién propio y con independencia en la programacion. En
este sentido, se hicieron dos listas para tratar de analizar la imagen positiva y negativa de la
institucion, que aunque no siempre se puede aplicar a todos los casos, si que podrian
considerarse elementos comunes.

Con respecto a una imagen negativa, el grupo determiné lo siguiente:

= Proyectos de arte que se neutralizan al entrar en la institucidn. La consideracidn de ciertos
proyectos artisticos que pierden su significado, mensaje o cualidad al ser incluidos en una
exposicion o proyecto dentro del entorno institucional. Esto también esta vinculado a la
imagen de una posible pérdida de independencia, que puede absorber el proyecto original
o que el artista pueda considerar que se instrumentaliza su trabajo.

= Dificultades administrativas. La regulacién administrativa conlleva, en la mayoria de los
casos, una gestion no tan agil como seria deseable, lo que obliga a trabajar con unos
calendarios a largo plazo y bajo unas estrictas normas.

= Desconocimiento de la estructura de la institucién. En ocasiones se puede tener una
imagen opaca de la institucion debido al desconocimiento del funcionamiento interno.
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Esto a su vez provoca dificultades de comunicacién, puesto que la interlocucion de los
profesionales independientes con la institucién no es sencilla.

Vinculacidn politica. Especialmente en el caso de las instituciones publicas, se puede llegar
a pensar en una injustificada vinculacion con partidos politicos o lineas ideoldgicas.

Con respecto a una imagen positiva, se expuso:

Criterios de calidad. Por lo general, las instituciones trabajan con el maximo rigor en las
propuestas que realizan o acogen.

Regulacién necesaria. Frente al punto negativo previo sobre la dificultad de las normas
administrativas, también se considera algo positivo que exista esa regulacién, necesaria
para ordenar y delimitar el trabajo.

Responsabilidad para con el publico. No todas las actividades tienen cabida en las
instituciones, hay que tener siempre en cuenta al publico al que se dirige.

Defensa de lo publico. Para las instituciones publicas, esa también es una cualidad positiva,
tanto desde el punto de vista de los creadores como de los espectadores.

Pregunta 2. {Como afectan los contextos institucionales en los que se desarrollan este tipo
de proyectos?, icdmo contribuyen?, éiqué permiten?, éiqué dificultan? Aqui se valoraron
Unicamente respuestas positivas:

Legitimacion de las propuestas. Las instituciones avalan el proyecto y les dan buena
imagen.

Marco de sostenibilidad y garantia. Econdmica, de recursos (espacios, equipo de
profesionales, etc.), difusion y afluencia de publico.

Instituciones como espacios de excepcidn. Aunque se rigen por unas normas
administrativas, espacios como los museos o los centros de arte, especialmente los
contemporaneos, son lugares abiertos a experiencias muy variadas, como también para el
trabajo creativo colaborativo.

Pregunta 3. {COdmo podrian implicarse las instituciones en la mejora de las condiciones para
este tipo de proyectos? De nuevo se han buscado respuestas generales que tratan de llegar a
todos los contextos o situaciones (principalmente para instituciones publicas):

Flexibilizar el marco legal y de trabajo. Dentro de las posibilidades, facilitar al artista toda
la burocracia relacionada con su labor, especialmente cuando se sale de lo preestablecido.

Mejorar las condiciones de trabajo de los creadores. Las instituciones deben dar ejemplo
de buenas practicas a todos los niveles.

Facilitar la comunicacion:

Entre la institucion y los creadores. Llegar a una comunicacién fluida, lo mas
transparente posible.

Entre la institucién y el publico. Hacer labores de mediacién sobre la propia
institucién, hablar el mismo idioma, personalizar las instituciones a través de su
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programa vy sus trabajadores, y acercar y facilitar los discursos para un mayor y mas
cercano entendimiento del publico.

Como conclusidn, el grupo de trabajo planted que la institucion cultural, ya sea publica o
privada, es vista por los creadores como un espacio anhelado, al que se aspira para realizar
propuestas artisticas dentro de unas condiciones éptimas, especialmente en lo relativo al
aspecto econdmico y por los recursos. Pero al mismo tiempo, también se dan casos de
desaprobacidon o rechazo motivados por diferentes cuestiones, tanto conceptuales como
practicas.
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Por Mercedes Alvarez

Las preguntas lanzadas a los componentes de la mesa fueron: iqué pueden aportar los
procesos de investigacion a proyectos similares a los expuestos en la jornada?, éen qué
medida la evaluacién puede servirnos para nombrar y valorar los resultados intangibles que
en ellos se producen?

Una de las cuestiones que surgié varias veces en el debate fue el cuestionamiento acerca de
qué consideramos evaluacion. Nos preguntdbamos por los difusos limites entre
investigacién, evaluacion y documentacion. Aqui se apuntd el ejemplo del CAAP, proyecto
colaborativo que implica a muy diversos agentes y apuesta por procesos inmateriales en los
gue no hay produccion tangible. En él, la recopilacién de las evaluaciones individualizadas de
los participantes a lo largo del proceso, asi como el intercambio de opiniones entre los
distintos agentes se convierte en el resultado mismo del proyecto; su registro pasa a ser la
evaluacion dialogada y participativa a lo largo del proceso. Este ejemplo suscité la duda
acerca de la necesidad de que toda esta informacién fuese analizada mediante un filtro
evaluador que pudiese aportar rigor. Por ultimo, se esbozd la posibilidad de disefiar con
antelacion modelos de comunicacion y documentacién que contemplasen la dimensidn
valorativa. Prevista con antelacidon podria ser una practica que luego facilitase la realizacién
de una evaluacion final.

En cuanto a las herramientas, se compartieron experiencias de tentativas predisefadas o
espontaneas que se consideraban potencialmente Utiles en la valoracién de los procesos:

= Debates entre equipos mixtos implicados en el proyecto acerca de su desarrollo.

= Exposiciones evaluativas de los participantes.

= Sesiones criticas. Se compartid el ejemplo de sesiones desarrolladas en el proyecto de
Intransit, en las que se definen los tiempos, objetivos, metodologia y se designa un
moderador, pero se deja un cierto margen en torno a los contenidos.

= Uso del lenguaje audiovisual. Desde el CA2M se comentaba que estan comprometidas en
la realizacién de un ensayo audiovisual que pueda reflejar estos procesos.

= A estas herramientas se sumaban otras, que se nombraron como secundarias por su
subjetividad, pero a las que es comun recurrir a la hora de valorar los logros y aprendizajes,
como pueden ser la intuicion o la exposicidon de anécdotas sucedidas durante los
proyectos.

Al entrar en la cuestion de los destinatarios y objetivos (para quién y para qué), pensar en los
posibles formatos generd la afirmacion de que estos estan condicionados por el destinatario
y la funcién de la evaluacién. Asi surgié un boceto de clasificacién en torno a estas dos
dimensiones:

= Evaluacién como justificacion del proyecto, para financiadores.
= Evaluacién como documento divulgativo, para el publico general.

= Evaluacién como herramienta de estudio, para los participantes del taller.
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= Evaluacién como medio para argumentar y difundir, con el fin de crear prototipos de
referencia para futuros proyectos.

= Evaluacién como conclusion, que legitime el valor del proyecto para poder negociar con la
administracién o la financiacién.

En este Ultimo ejemplo se apuntaba el caso de la mesa creada entre varias instituciones para
negociar con la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid la posibilidad de
articular de manera mas fluida las residencias/talleres de artistas en los colegios, cuyos
procesos resultan siempre complejos por no estar contempladas como una practica habitual.

También, aunque fue un punto controvertido, se defendié la necesidad de establecer este
tipo de proyectos bajo una distribucién libre y abierta, de manera que puedan argumentarse
y de esta manera justificar econdmicamente la inversidén realizada. Se razonaba la baja
rentabilidad de estos proyectos al relacionar los presupuestos con el nimero real de
participantes a los que alcanzaba. Por ultimo, aun considerando la evaluacién como una
herramienta util para los equipos promotores y/o ejecutores, se reconocia que raramente se
realizada este trabajo. La falta de tiempo o de recursos que se puedan o deban destinar a ello
fueron las principales razones subrayadas.
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Fichas de los proyectos de residencias de artistas participantes en la mesa redonda

Quién lo organiza o de quién parte la idea de hacerlo:
Centro de Arte Dos de Mayo (CA2M), Museo de Arte Contemporaneo de la Comunidad de
Madrid.

Objetivos del proyecto:

Poner en valor el papel del arte en la escuela como motor para la creacién de ciudadania
critica.

Insertar un artista en el contexto educativo con el fin de introducir elementos que desafien
la practica educativa disciplinaria y formal.

Construir un espacio de experimentacion con el arte para generar nuevos mundos (nuevos
imaginarios, referentes, lenguajes...).

Desarrollar un proyecto educativo a través del hacer, donde los/as participantes sean
sujetos y no objetos de la educacion.

Generar espacios donde se puedan dar los tiempos necesarios para la reflexién y apoyo al
profesorado.

Repensar posibles metodologias educativas écdmo puede el arte transformar los métodos
de ensefianza tradicionales?

Desdibujar y poner en cuestion los roles de género.

Tener en cuenta en todo momento el cuerpo. Estas actividades de taller han de ser una
experiencia educativa que sea a través conscientemente del cuerpo (entendido el cuerpo
como materia, pero también como cuerpo social imbricado en relaciones de poder, raza,
género, clase...)

Trabajar las relaciones de grupo: équién es el otro? ¢Qué le interesa? ¢Y con el que no he
hablado nunca?

Propiciar dindmicas en torno al Museo que desborden a la propia instituciéon y den lugar a
propuestas futuras.

Establecer relaciones horizontales, flexibles y duraderas con las escuelas, las familias,
los/as docentes y los/as nifios/as.

Evaluar y publicar el trabajo realizado con el fin de difundir y hacer posible la réplica de
este tipo de proyectos en otros contextos.

Ddénde se desarrolla:

En los centros escolares (CEIP Trabenco, CEIP Beato Simdn de Rojas, CEIP Parque Aluche, CEIP
Juan Pérez Villaamil, CEIP Manuel Nufiez Arenas, CEIP Manuel Sainz de Vicufia) y en el
CA2M.
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A quién va dirigido:
Colegios publicos de educacidn primaria en contextos de periferia y la comunidad educativa
relacionada: alumnas, alumnos, profesoras, profesores, madres, padres y educadoras.

Numero de artistas/educadores implicados en cada edicion:

= 12 edicidn: 2 centros escolares / 2 artistas / 4 educadoras / 1 evaluadora y 1 tutora de
evaluacion / 2 maestras.

= 22 edicién: 3 centros escolares / 2 artistas y 1 colectivo / 4 educadoras / 2 evaluadoras / 5
maestros/as.

= 32 edicion: 3 centros escolares / 2 colectivos y 1 artista / 3 educadoras / 1 extrafia figura de
acompafiante / 8 maestros/as.

Otros agentes implicados: Colectivo de profesores Enterarte.

Contenido y formato habituales:

El programa invita a artistas a desarrollar un proyecto educativo de forma colectiva dentro de
un colegio, implementando practicas de creacion artistica contemporanea que persiguen
tanto objetivos curriculares como otros que no se contemplan, e introduciendo otras formas
relacionales entre profesores/as y alumno/as.

La metodologia de trabajo parte de lo colectivo, escuchando los deseos y necesidades del
colegio e iniciando procesos de negociacion con profesores, artistas, madres, padres,
alumnas y alumnos.

Duraciéon media de los proyectos:

Entre 45 min y 1h 30 min por sesién. Entre 15 y 25 sesiones a lo largo del curso escolar. Sin
embargo, cada proyecto establece su temporalidad en funcién de las necesidades y a partir
de las negociaciones entre los diferentes agentes.

Presupuesto: Entre 45.000 y 60.000 euros.

Financiacion externa e influencia en el proyecto:

El 60% del presupuesto es financiado por la fundacién Daniel y Nina Carasso, y el 30% por el
CA2M.

La financiacion externa permitié expandir el proyecto a varios colegios de forma simultanea,
y generar un espacio de pensamiento paralelo que ha ayudado a articular una investigacion
mas profunda gracias a las evaluaciones y los seminarios.

Numero de ediciones: 3 ediciones.

Evaluacion:

= 12 edicion: Seguimiento y publicacidn de texto de evaluacién cualitativa, por Mercedes
Alvarez.
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« 22 edicién: Seguimiento y publicacién de texto (pendiente 2017) por Mercedes Alvarez.
Pelicula Documental Pirdmides. Mercedes Alvarez y Pili Alvarez.

= 32 edicion: Proyecto de investigacion, por Jaime Gonzalez Cela.

24



Quién lo organiza o de quién parte la idea de hacerlo:
La red CAPP fue formada en 2014 por Hablarenarte (una asociacion sin animo de lucro) y
otros ocho socios europeos.

Actualmente CAPP es una red de nueve instituciones culturales que proceden de seis paises
europeos, liderada por la agencia irlandesa Create Ireland (Dublin, Irlanda).

A su vez, Hablarenarte, con el apoyo de Accién Cultural Espainola, ha creado una red nacional
compuesta por cuatro centros de arte espaiioles.

Las residencias de CAPP son una parte del proyecto global que se desarrolla entre 2014 y
2018.

Objetivos del proyecto:
= Investigar en torno al arte colaborativo y la proliferacién de este tipo de practicas.

= Favorecer la creacién de vinculos entre creadores e instituciones espafolas con sus
homologas en otras regiones europeas.

= Conectar el tejido artistico y comunitario.

= Permitir a los agentes culturales insertarse en contextos sociales.

= Facilitar la creacién conjunta con comunidades.

= Favorecer la compenetracion del residente con el entorno artistico—social.

= Investigar de forma practica sobre el concepto del “otro”, utilizado habitualmente por una
identidad colectiva y dominante para referirse a otras identidades divergentes y
minoritarias.

Ddénde se desarrolla: Vic (Catalufia), San Sebastian - Donostia (Euskadi), Huarte (Navarra),
Madrid (Madrid).

A quién va dirigido: Contextos locales diversos.
Numero de artistas/educadores implicados en cada edicién: Variable (minimo dos).

Otros agentes implicados:

= Socios internacionales: Create Ireland (Dublin, Irlanda); Agora (Berlin, Alemania); Heart of
Glass (Liverpool, GB); Kunsthalle Osnabriick (Osnabriick, Alemania); Live Art Development
Agency (Londres, GB); Tate Liverpool (Liverpool, GB); Ludwig Muzeum (Budapest, Hungria);
m-cult (Helsinki, Finlandia).

= Socios nacionales: ACVic (Vic, Cataluia); Centro Huarte (Huarte, Navarra); Medialab Prado
(Madrid); Tabakalera (San Sebastian - Donostia, Euskadi).
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= Centros culturales, otros agentes culturales, colectivos locales, tanto vinculados como
ajenos al mundo cultural.

Contenido y formato habituales:

Cada proyecto se basa en una contraparte local, que actia como traductora y catalizadora
entre el residente y el entorno social local. Los residentes se sitlan en este habitat como
outsiders, voluntarios que analizan y reflexionan acerca de cdmo una sociedad se posiciona
en diferentes contextos sociales, con las comunidades y los individuos que la componen. No
se concibe al residente como un creador sino como un catalizador que, con el apoyo de la
contraparte local, genera una comunidad entre agentes locales procedentes tanto del ambito
artistico como social que trabajan en comun en un proyecto para su comunidad.

Duracién media de los proyectos:

Los residentes vuelven varias veces al contexto de residencia y trabajan tanto in situ como de
forma remota, siempre en contacto con la contraparte local, durante un total de
aproximadamente 90 dias.

Presupuesto:
Con una duracién de cuatro aifos (2014-2018), CAPP tiene un presupuesto de 280.000 euros
para Espafa, y ha comenzado sus actividades en el segundo semestre de 2015.

Financiacion externa e influencia en el proyecto:

CAPP recibe el apoyo del programa Creative Europe Programme de la Unién Europea y de
Accion Cultural Espafiola (AC/E). Los cuatro centros colaboradores aportan también una
cantidad.

Numero de ediciones: Cuatro proyectos de residencias durante 2017.

Evaluacion:

Documentacion del proyecto a través de: un blog; video-entrevistas con los residentes y las
contrapartes locales, al comienzo, a mitad vy al final del proyecto; una pieza de video que
documenta el desarrollo de la residencia; documentacion fotografica; textos redactados por
agentes culturales locales.

Todo este material nutrird un libro que se editard en una edicion bilingle al final de la
residencia.
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Quién lo organiza o de quién parte la idea de hacerlo:
c2+i, cultura, creatividad, innovacién (c2masi s.l.), empresa privada que trabaja en la
economia creativa.

Objetivos del proyecto:
= Hibridar para Innovar.

= Desarrollar procesos exploratorios para la innovacion y transformacién de personas vy
organizaciones mediante experiencias de base artistica y cultural.

Dénde se desarrolla:
En las organizaciones que quieren abordar procesos de innovacidon (empresas, centros
educativos, espacios de salud, administraciones publicas...).

A quién va dirigido:
A organizaciones de todo tipo y dimensién que quieren abordar procesos de innovacién con
una metodologia diferente, basada en las artes y la cultura.

Numero de artistas/educadores implicados en cada edicidn:
Entre 30 y 50, dependiendo de los afos y actividades.

Otros agentes implicados:
Agencias de desarrollo local, departamentos de cultura de instituciones publicas,
disefiadores...

Contenido y formato habituales:

Conexiones largas y medias, Pildoras creativas (micro y maxi), Auzolabs, Workshops (Sendas
de innovacion, Retos improbables, Citas improbables, OpenLabs, Cookreativa), Spim up
(espacios de innovacion). También se asume la produccion de los proyectos Nuevos
Comanditarios en Euskadi.

Duracion media de los proyectos:
Desde 4 horas en algunos workshops hasta un afio en las Conexiones largas.

Presupuesto:
El coste individual de cada actividad varia entre los 1.500 y los 30.000 euros.

Financiacion externa e influencia en el proyecto:

Apoyo del programa Bitartez del Departamento de Cultura del Gobierno Vasco. Algunas
actividades tienen financiacidon publica (Ayuntamiento de Irun, Fundaciéon DSS2016, Cabildo
de Tenerife...). También hay financiacién directa de las entidades privadas participantes.

Numero de ediciones:

Anualmente desde 2011. Previamente el equipo de Conexiones Improbables habia puesto en
marcha Divergentes y Disonancias, desde 2005.
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Evaluacion:

Practicamente todos los proyectos desarrollados por Conexiones Improbables han sido
evaluados por el WZB de Berlin. Sus informes son accesibles en la web de Conexiones
improbables.

Otras observaciones:

Conexiones Improbables recibié en 2014 el premio NICE (Network for Innovations in Culture
and Creativity in Europe).
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Quién lo organiza o de quién parte la idea de hacerlo:
Coproducido por el Ayuntamiento de Madrid y Fundacidon Banco Santander, y coordinado por
Pedagogias Invisibles (asociacion sin animo de lucro).

La idea surge en el contexto del programa de residencias El Ranchito, por la colaboracion
entre Pedagogias Invisibles y Matadero Madrid, que es el centro catalizador del proyecto.

Objetivos del proyecto:

= Poner énfasis en la creatividad como clave del desarrollo intelectual de alumnosy
profesores, y no como algo exclusivo de los artistas.

= Visibilizar los procesos de aprendizaje mas alld de las escuelas y contaminar de estas
dinamicas educativas los centros de arte y las calles.

= Promover entornos de innovacién pedagdgica en las escuelas publicas y concertadas con el
objetivo de mejorar la oferta educativa publica.

= Acercar la cultura contempordnea a nifios y familias que no han tenido un acceso previo.

= Fomentar la larga temporalidad: ampliacion del tiempo habitual y la profundidad de las
visitas de los escolares a las instituciones culturales.

= Entender el arte como un proceso: caracter procesual de la creacidn contempordnea,
destacando las diferentes fases de creacidn de un proyecto artistico (incubacién, disefio,
produccidn, legitimacion a través de la exposicién en un centro de creacidn publico).

= Fomentar un rol activo: comunidad de creacion formada por los estudiantes, el profesor y
el artista, entendiendo a los estudiantes y a los profesores como artistas, empoderandolos
al mismo nivel de produccién cultural.

Ddnde se desarrolla:
En cuatro centros del Ayuntamiento de Madrid: Matadero Madrid, Medialab Prado,
CentroCentro y Conde Duque, asi como en colegios de educacién infantil y primaria.

A quién va dirigido:

Tanto a creadores/as como a docentes de infantil y primaria, y al alumnado de estos niveles
educativos.

Numero de artistas/educadores implicados en cada edicion:

= 12 Edicion: 4 creadores internacionales / 7 profesores de primaria

= 22 Edicion: 5 creadores locales / 1 creador internacional / 6 profesores de primaria

= 32 Edicion: 3 creadores locales / 3 creadoras internacionales / 4 profesores/as de primaria /

2 profesoras de infantil.

Contenido y formato habituales:
Cada centro cultural atiende a diferentes modalidades de creacion:
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= Medialab-Prado: Cultura Digital

= Conde Duque: Arte sonoro y musical

= CentroCentro: Arquitectura y proyectos sobre la ciudad y ciudadania

= Matadero Madrid: Artes Visuales

= En base a estas modalidades los formatos han sido diversos en cada residencia: arte

sonoro, instalaciones, performance, proyectos audiovisuales...

Duracion media de los proyectos:
Cada residencia tiene una duracion de un mes, durante el cual se realiza una media de 6
sesiones de aproximadamente dos horas de duracién, mas una presentacién publica.

Presupuesto: 28.650 euros

Financiacion externa e influencia en el proyecto:

Financiacién de la Fundacidn Banco Santander en las dos primeras ediciones. En la tercera
edicidn, a la financiacidon de Fundacién Banco Santander se ha sumado la del Goethe Institut
y la Embajada de Holanda.

Numero de ediciones: 3 ediciones.

Evaluacion:

Entrevistas semiestructuradas a las/los docentes de los proyectos y las/los creadores al
finalizar el proyecto. No es un proceso formalizado ni sistematizado.
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Quién lo organiza o de quién parte la idea de hacerlo:
Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia con el apoyo de la Fundacién Daniel & Nina
Carasso.

Objetivos del proyecto:

= Promover la formacién de jévenes artistas en el campo de la educacidn con el fin de
ofrecerles oportunidades de capacitacién profesional.

= Facilitar la exploracidén por parte de los artistas de distintos contextos educativos formales
y no formales.

= Estimular el intercambio de conocimiento entre los beneficiarios del proyecto.
= Explorar las posibilidades del arte como motor de cambio social y educativo.
Dénde se desarrolla:

En el Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia (taller de verano con nifios y nifias, taller de
artista con jovenes y seminario de formacién).

En las organizaciones que acogieron proyectos de artistas (Espacio de Igualdad Dulce Chacdn
y CEIP Pablo Picasso de Parla).

En las organizaciones que recibieron la visita de los artistas para conocer su experiencia
educativa (Museo Thyssen, CA2M, Medialab-Prado, Hablarenarte, Pedagogias Invisibles).

A quién va dirigido:
El proyecto se dirige a jovenes artistas interesados en formarse y desarrollar proyectos entre
el arte y la educacion.

Los proyectos realizados por los artistas se dirigen a publico joven o en edad escolar, asi
como a publico adulto.

Numero de artistas/educadores implicados en cada edicion:
4 artistas, 1 educadora, 4 coordinadoras del departamento.
Otros agentes implicados:

Espacio de Igualdad Dulce Chacén y CEIP Pablo Picasso de Parla (como contextos de
proyectos de artistas).

Museo Thyssen, CA2M, Medialab-Prado, Hablarenarte, Pedagogias Invisibles (como
organizaciones y departamentos educativos visitados con los artistas).

Oriol Fontdevila (comisario y critico, participante en el seminario de formacién).
Modnica M. Romero (artista y educadora, participante en el seminario de formacidn).

Mercedes Alvarez y Daniel de Gracia (investigadores).
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Contenido y formato habituales:
El proyecto tenia un objetivo principalmente formativo y no solo de desarrollo de proyectos
de artistas. Las acciones desarrolladas fueron:

= 5 visitas a organizaciones y departamentos educativos.
= 1 seminario de formacion.

= 4 proyectos artisticos educativos-participativos.

1 investigacién de acompafiamiento del proyecto.

= 1 estudio sobre las condiciones de empleabilidad de los artistas jovenes en los ambitos del
arte y la educacion.

1 jornada de presentacion y debate final.

El contenido y formatos de los proyectos de los artistas se adaptaron a los colectivos y
contextos que los acogieron, asi como a las formas de trabajo de los artistas implicados.

Duraciéon media de los proyectos:
Dependiendo de su naturaleza, cada proyecto tuvo una duracién de entre 24y 60 h
distribuidas en varias sesiones a lo largo de aproximadamente 4 meses.

Presupuesto: 70.000 euros

Financiacion externa e influencia en el proyecto:

La financiacidn de la Fundacién Daniel & Nina Carasso dotd de los recursos necesarios para la
ampliacién y profundizacién del trabajo con artistas que venia realizando el Departamento, la
realizacién de propuestas formativas (seminario), y el desarrollo de investigaciones y
publicaciones.

Numero de ediciones: 1 edicion.

Evaluacion:

Se encargd una investigacion cualitativa de seguimiento a una investigadora externa, que
acompand el proyecto desde el principio y entrevistd a los implicados en varios momentos
del proceso. El documento resultante se hard publico como parte de los resultados del
proyecto.

32



ANEXO 2

PROGRAMA TRANSFORMA

Olga Ovejero
1 JORNADA DE DEPARTAMENTO Victoria Rodriguez
PRESENTACION Y DE EDUCACION Julia Ramén
DEBATE FINAL Natalia del Rio 1ESTUDIO SOBRE

MNCARS Montse Ferreras

LAS CONDICIONES DE
EMPLEABILIDAD DE LOS
ARTISTAS JOVENES EN LOS
AMBITOS DEL ARTE Y LA
EDUCACION EN ESPANA
Elisa Gonzalez

Daniela Ortiz
Alexander Rios .
Teresa Solar Daniel de Gracia Palomera

4 ARTISTAS

1 SEMINARIO DE
FORMACION

Ménica M. Romero
Oricl Fontdevila

4 PROYECTOS

Taller de verano con nifios y nifias

5 VISITAS A ARTISTICOS Taller de artistas jovenes
ORGANIZACIONES Y EDUCATIVOS - Espacio de igualdad Dulce Chacén
PARTICIPATIVOS CEIP Pablo Picasso

DEPARTAMENTOSDE |- ---v--""
EDUCACION

1 INVESTIGACION

Museo Thyssen

A DE CcAZM
COMPANAMIENTO Medialab — Prado
Hablarenarte

Pedagogias Invisibles

Mercedes Alvarez

20 MESES (11+9)

MAPA DE PROYECTOS TRANSFORMA

Teresa Solar (artista)
Ana Estaire (jefa de estudios)

DIRECCION DEL

DEPARTAMENTO
Olga Ovejero
Victoria Rodriguez

Rocio y Esteban (tutores)

Alumnado 4° curso, Ay B

COORDINACION
ESCOLARES

Victoria Rodriguez
Montse Ferreras

Elba Diaz (educadora)

Nifias participantes en el taller
de verano

COORDINACION

FAMILIAS Y JOVENES
Natalia del Rio

COORDINACION
MEDIACION CON ADULTOS

Julia Ramén

Otros agentes locales
Esto es una plaza

Campo de cebada Alexander Rios (artista)
Somos nosotros 5 o .
Dasplisgia Jévenes inscritos Daniela Rodriguez (artista)
El tipi independientemente Laura Moreno
Cruce Jévenes de la Asociacion (coordinadora del espacio)
Juan Gallery

S DL Primera Prevencion

Sandwich mixto

Mujeres desempleadas

Atento Nosaltres
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